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LE MOT DE LA SEMAINE

ermeture... Confinement... Distance minimale a respecter entre deux
personnes... Autant de décisions, préconisations, suggestions justifiées
sur le plan sanitaire mais dont nul n’ignore combien sont lourdes leurs
conséquences sociales, économiques et financieres. Le recours au télétravail per-
met a des entreprises de conjuguer, dans certaines limites, exigences sanitaires
et impératifs économiques. Mais toutes ne sont pas en situation de recourir a
cette technique. Et méme si elles le peuvent, il est loin d’étre démontré quelles
soient en mesure de fonctionner uniquement en télétravail pendant plusieurs
semaines, voire plusieurs mois. Est-il stir que la cohérence des équipes résiste a
une longue période d’échanges réduits a des conversations numériques ? Est-il
stir que ces échanges désincarnés soient porteurs de la méme dynamique de
groupe que celle résultant d’activités déployées en commun en un méme lieu ?
Est-il str qu'ils soient propices a I'émergence de projets et, surtout, & la conduite
des opérations qu'appelle leur mise en ceuvre ? Le sauvetage de I'économie fran-
caise et des emplois dont elle est porteuse doit étre assuré quel qu’en soit le cotit.
Ce propos présidentiel ne peut qu'étre approuvé. Il est important qu’il puisse
trouver traduction. Encore ne faut-il pas se dissimuler que : 1) le levier financier
n'est guere a Paris ; il est plutdt a Francfort, au siege de la Banque centrale euro-
péenne ; 2) endettement de la France, qui a franchi la barre de 100 % du PIB,
risque de limiter sensiblement les marges de manceuvre du gouvernement ; 3)
les soubresauts qui agitent les marchés financiers peuvent constituer un facteur
de complexité supplémentaire...
Bernard Teyssié
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Apercu

., L’exercice du droit de retrait
apres le confinement

La pandémie de Covid-19 donne lieu a de nombreux droits d’alerte et de retrait
Deés lors que I'’employeur a mis en ceuvre les régles de sécurité prévues par les textes, le droit de retrait

n’est pas justifié

T,

A

Camille-Frédéric PRADEL,
docteur en droit, avocat au barreau de Paris

Perle PRaADEL-BOUREUX,
docteur en droit, avocat au barreau de Paris

En cas de retrait d’un travailleur, il est nécessaire de lancer la procédure d’alerte.

Virgile PRADEL,
docteur en droit, avocat au barreau de Paris

Face a I'épidémie de covid-19, la réponse des autorités publiques
s'est renforcée d’un coup (V. JCP § 2020, act. 128). En nombre :
depuis le 31 janvier, nous dénombrons 36 textes réglementaires et
un projet de loi d’urgence. En intensité : ces mesures affectent les
libertés fondamentales. Dans ce contexte tendu, certains salariés
refusent de travailler, mettant en avant leur crainte d’étre contami-
nés. On entend davantage cette expression : « ils exercent leur droit
de retrait ».

La phrase est pourtant impropre car le droit de retrait est indis-
sociable du droit d’alerte. Le travailleur se retire valablement d’une
situation de danger grave et imminent apreés en avoir alerté I'em-
ployeur. Le CSE estalors réuni. A défaut d’accord entre 'employeur
etlareprésentation du personnel,l'inspection du travail puisle juge
disent sile travailleur est fondé & mobiliser son droit d’alerte et de
retrait.

Que donne cet arbitrage face au risque inédit de contamination
au covid-19 7 A notre sens, si 'employeur respecte 'ensemble des
regles de sécurité, les autorités ne valideront pas I'exercice du droit
d’alerte et du droit de retrait. Dés lors que 'employeur respecte les
régles de sécurité (1), le danger grave etimminent attaché au travail
n’est pas caractérisé (2). L’employeur peut alors faire face & I'abus
du droit d’alerte et de retrait (3).

1. Régles de sécurité face a une
pandémie

En présence d'une pandémie, 'employeur prend les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé de son per-
sonnel (Circ. DGT n® 2009/16, 3 juill. 2009). Mais de quelles me-
sures parle-t-on ? Une circulaire du 18 décembre 2007 fournit des
premiéres indications (A). En définitive, le dispositif retenu par
Pemployeur doit étre présenté a la représentation du personnel et
aux services de santé au travail (B)
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A. - Régles issues de la circulaire du 18 décembre
2007

La circulaire DGT 2007/18 du 18 décembre 2007 distingue
quatre situations :

—les salariés travaillent a distance et ne sont donc pas exposés a
des contacts humains variés et nombreux du fait de leur activité
professionnelle. Dans ce cas, I'employeur se référe aux consignes
des autorités sanitaires valables pour la population générale ;

—les salariés sont présents sur leur lieu de travail habituel (hors
domicile privé) et sont en conséquence exposés au risque environ-
nemental général, notamment du fait du contact avec leurs colle-
gues dans P'entreprise, sans que le risque soit aggravé par une
organisation particuliere du travail (situation la plus fréquente).
Les consignes élémentaires d’hygiene et de sécurité destinées a la
population générale sont applicables a 'entreprise de maniére ren-
forcée, en fonction de I’évaluation des risques actualisée ;

— pour les salariés exposés régulierement a des contacts étroits
avecle public du fait de leur profession, le risque de transmission du
virus pandémique s avere plus élevé. Dans ce contexte particulier, il
est vivement recommandé a 'employeur de mettre en place des
mesures d’hygiene renforcées. Outre un dispositif de protection
approprié, « lorsque les contacts sont prolongés et proches, il yalieu
de compléter les mesures barrieres par exemple par l'installation
d'une zone de courtoisie d’'un metre, par le nettoyage des surfaces
avec un produitapproprié, ainsi que parle lavage des mains » (Min.
trav., Questions/réponses Coronavirus, 17 mars 2020).

—pour les situations dans lesquelles les salariés sont directement
exposés a un risque, encore aggravé, de transmission du virus pan-
démique en raison méme de la nature de leur activité profession-
nelle habituelle (il peut s’agir par exemple du personnel des services
de maladies infectieuses),la réglementation propre au risque biolo-
gique s’applique alors avec d’autant plus de vigilance.



Actualités

B. - Information de la représentation du personnel et
conseils de professionnels de santé

L’évaluation du risque, commela description des mesures prises
doivent étre mentionnées dans le document unique d’évaluation
des risques (DUERP). Ces mesures sont présentées au CSE.

Nous conseillons aux entreprises de contacter sans délai leur
service de de santéau travail. Le médecin du travail peut conseiller
Pemployeur sur les différents types d’équipements individuels &
prévoir : masques antiprojections, protections respiratoires indivi-
duelles (PRI), gants, lunettes, combinaisons (Circ. DGT 2007/18,
18 déc. 2007). L’autorité scientifique du médecin du travail sera
associée aux mesures prises. A défaut de réponse, et Cest lissue la
plus probable, nous conseillons de lui adresser la description des
mesures de sécurité mises en ceuvre, et de solliciter son avis.

Enfin, les employeurs peuvent de solliciter I'aval d’un expert
médical pour fonder leur décision. Il peut s’agir par exemple, d’'un
médecin expert prés la cour d’appel.

L’employeur qui met ainsi en ceuvre les prescriptions des au-
torités sanitaires répond aux impératifs de 'obligation de sécu-
rité. Ne méconnait pas 'obligation légale lui imposant de prendre
les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé
physique et mentale des travailleurs, 'employeur qui justifie avoir
pris toutesles mesures prévues parlesarticles L. 4121-1etL. 4121-2
du Code du travail (Cass. soc., 25 nov. 2015, n° 14-24.444).

2. Différence entre pandémie globale et
danger grave et imminent lié au
travail

Selon 'OMS, la situation du covid-19 est pandémique. Une
nouvelle maladie se diffuse sur toute la terre et une grande partie de
la population n'y est pas immunisée. Cette situation constitue-t-
elle, au travail, un danger grave et imminent ?

Si employeur respecte les régles de sécurité citées ci-dessus, la
réponse doit étre négative. Le droit d’alerte et de retrait vise un
danger attaché spécifiquement au travail et non un risque global.
Au sujet de la pandémie grippale, la circulaire DGT 2009/16 du
3 juillet 2009 expose : « il convient de souligner que le droit de retrait
vise une situation particuliére de travail et non une situation générale
de pandémie ». L’exposition du travailleur a un danger grave et im-
médiat estimputée a'employeur dans la mesure ot elle résulte des
conditions de travail. Au sujet d'un chantier de terrassement de
roches amiantiferes, la chambre criminelle reléve la défaillance des
protections contre les poussieres cancérigénes. Elle conclut que les
travaux entrepris sur le site entrainent un risque grave et immédiat
de mort ou de blessures graves (Cass. crim., 19 avr. 2017, n° 16-
80.695). C'est donc la particularité du lieu de travail et I'inadéqua-
tion des protections fournies par lemployeur qui est a 'origine du
risque reproché a ce dernier. A contrario,'employeur n’est pas res-
ponsable d’un risque qui n’est pas spécifique au travail, et pour
lequel des mesures de sécurité appropriées ont été déployées.

3. Gestion de I'abus de droit d’alerte et
de retrait en cas de pandémie

Faceaune pandémie, le salarié peut s’estimer fondé A exercer son
droit de retrait. Le cas échéant, en plus d’avoir adopté des mesures
de sécurité adéquates, 'employeur peut tenir la conduite suivante :
lancer la procédure d’alerte (A), gérer 'exercice du droit de retrait

(B).

A. - Gestion du droit d’alerte

Exercer son droit de retrait en présence d’un danger grave et
imminent, c’est aussi alerter sur 'existence de ce danger. En pré-
sence d’'un droit de retrait, la procédure d’alerte doit étre lancée. Le
Code du travail donne la marche a suivre. Celle-ci ne peut étre
ignorée, au risque de commettre un délit d’entrave. En outre, le
bénéfice dela faute inexcusable est de droit si un sinistre profession-
nel survient apres une telle alerte, sans réponse adéquate de I'em-
ployeur (C. trav., art. L. 4131-4).

L’employeur signale 'existence de I'alerte au représentant du
personnel au CSE. Ce dernier consigne son avis par écrit (C. trav.,
art. L. 4132-2)dans unregistre d’alerte dédié (C. trav., art. D. 4132-
1). U'employeur procéde immédiatement 4 une enquéte avec le re-
présentant du CSE qui lui a signalé le danger et prend les
dispositions nécessaires pour y remédier.

Nous conseillons a 'employeur de formaliser brievement par
écrit la teneur de cette enquéte et d'inviter le représentant du per-
sonnel A co-signer ce document.

En casde divergence sur la réalité du danger oula fagon dele faire
cesser, le CSE est réuni dans un délai n’excédant pas 24 heures.
L’employeur invite'inspection du travail et la CARSAT a cette réu-
nion (C. trav,, art. L. 4132-3). Il y convie également le médecin du
travail.

Le CSE se prononce par un vote auquell'employeur ne prend pas
part. A défaut d’accord, l'inspecteur du travail est saisi immédiate-
ment par 'employeur (C. trav., art. L. 4132-4). L'inspecteur du tra-
vail peut mettre en ceuvre 'une des procédures de mise en demeure
prévues par le Code du travail. Il peut aussi saisir le juge en référé
pour voir ordonner toutes mesures propres 4 faire cesser le risque.
Le Code du travail organise ainsi une résolution rapide de I'alerte
abusive.

B. - Gestion du droit de retrait

L’exercice du droit de retrait dans le contexte du risque d’épidé-
mie de coronavirus est-il légitime ? Pour I'instant, les pouvoirs pu-
blics n’ont pas donné une doctrine qui les engage. Le questions—
réponses mis a jour le 17 mars 2020 indique : « dés lors que sont
mises en ceuvre, tant par 'employeur que par les salariés, les recom-
mandations du gouvernement, la seule circonstance que je sois af-
fecté(e) a 'accueil du public et pour des contacts prolongés et
proches ne suffit pas sous réserve de lappréciation souveraine des
tribunaux, a considérer que je justifie d’un motif raisonnable pour
exercer mon droit de retrait ». La Direction générale du travail suit
cette ligne — laisser au juge la responsabilité de statuer. Au sujet du
covid-19, « 'inspecteur du travail (IT) n’a pas a se prononcer sur la
réalité du danger grave et imminent (DGI). Il appartient unique-
mentaujuge de trancher ce point, s'il est saisi » (Instr. DGT n® 2020,
relative a la gestion de crise Covid-19, 13 mars 2020).

Ces textes gouvernementaux n’offrent pas beaucoup de sécurité
juridique a I'employeur. Le travail préalable de I'employeur, en lien
avecles IRP et les professionnels de santé, donnera de la légitimité a
son action. En cas de conflit résultant du droit de retrait, 'em-
ployeur exposera a la juridiction les mesures de sécurité, leur pré-
sentation au CSE, a la médecine du travail et éventuellement a un
expert médical.

Lorsque le droit de retrait individuel n’est pas fondé, le salarié
s'expose A une retenue sur salaire (Cass. crim., 25 nov. 2008, n° 07-
87.650, n° 6216, F-P+F). Néanmoins, pour que cette retenue ne soit
pas assimilée & une sanction pécuniaire illicite, 'absence de danger
grave et imminent doit avoir été démontrée. En I'absence du point
de vue de 'inspection du travail ou de décision juridictionnelle au
sujet d’un droit individuel de retrait, nous déconseillons aux em-
ployeurs d’effectuer une retenue sur salaire unilatérale.
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